LE DESASTRE MILITAIRE EN IRAK
par Arthur Lepic*

L'état-major des Etats-Unis tient Donald Rumsfetsipresponsable du désastre militaire en Irak.
Non pas que le secrétaire a la Défense soit resdmlagde la guerre, mais parce qu'il n’a pas donné
aux Forces armeées tous les moyens qu’elles réckrhala révolte des généraux a alimenté le
mécontentement d’'une opinion publique militariséé & sanctionné I'administration Bush par les
urnes. Arthur Lepic dresse le bilan caché de larguen Irak.

Les électeurs états-uniens ont utilisé les élesttanmi-mandat présidentiel pour sanctionner
la politigue conduite par I'administration Bush kak. Ce désaveu ne porte pas sur le choix de la
guerre, qui avait été approuvée massivement aiegsipar les démocrates que par les républicains et
qui sert de socle au « bipartisme renouvelé »elparte pas non plus sur le codt humain pour le
peuple irakien. La presse états-unienne a passésfience les études démographiques évaluant a 650
000 le nombre de morts civils depuis le début devdision anglo-saxonne [1]. La sanction porte
exclusivement sur le codt, financier et humaincdtte opération pour les Etats-Unis. Méme si les
meédias dominants minimisent les faits et s’abseetrde donner un panorama de la situation, des
témoignages de vétérans circulent. Surtout, ledetles sont indirectement informés de I'ampleur du
désastre par la révolte des officiers supérieacgiélle n’a rien d’un appel a la paix.

Les opérations de la Résistance irakienne gagmenbmbre et en précision. Une nouvelle
phase des combats se profile avec I'abandon dengess entieres aux mains des insurgés ainsi que
des défaites stratégiques sans précédent essugéels [Coalition. Tout cela augure-t-il d’'une
imminente débéacle « a la vietnamienne » ?

Pratiguement partout en Irak, un harcélement cahstaomniprésent est exercé contre les
forces de la Coalition ; nulle part I'occupant neup se sentir a I'abri. Le rythme quotidien des
attagues est actuellement au niveau le plus éB#vau bas mot, avec un total officiel de 103 saldat
états-uniens tués en octobre 2006, a comparer ifftede plus élevé jusqu’a présent de 134 pour
novembre 2004. Une fois ajoutés les morts qui réentpas dans les statistiques officielles (soldats
étrangers engagés dans l'espoir d'obtenir la nalitgn états-unienne, mercenaires et autres «
contractants civils »), on s’approche de la moyatmé& « GlI's » tués chaque jour, comme au plus fort
de la guerre du Viét-Nam, en 1968.

La partie émergée de liceberg que lI'on trouve diss médias dominants, a savoir les
attentats sur des civils attribuables principalenzedes escadrons de la mort ou a des reglements de
comptes mafieux, ne représente que 30 % du totalataques selon les rapports de référence, y
compris ceux du Pentagone.

Dans certaines provinces comme al-Anbar, ou lagRésie occupe I'essentiel du terrain, des
eéquipes de snipers recrutés ouvertement et géménens remunerés visent les fantassins isolés, en
dehors des combats ouverts, tandis que les emhassadtexplosif continuent de faucher chaque jour
des véhicules militaires sur les routes.

L' « Etat parallele » a pris le dessus dans au sguatre provinces ; les troupes états-
uniennes et 'armée de collaboration ne peuventogustater qu’elles n'y ont pas conquis les cceurs
et les esprits. Elles sont en terrain ennemi [2].

Ailleurs, signe manifeste de I'évolution de la ation militaire, on assiste a une véritable
guerre de positions dans laquelle des cibles gitatés précises au sein des forces d’occupatiateou
collaboration sont visées. La banlieue de Bagdadeahéatre de combats a I'arme |égére opposant
des patrouilles coalisées ou de collaboration abaésillons de résistants, des combats qui donnent
souvent lieu a des bilans officiels contradictoif8s Grace a des informations et coordonnées
fournies par des éléments de la Résistance irsfidté coeur de la machine d’occupation, des pieces
maitresses de I'arsenal d’occupation font I'objattdques massives et précisément ciblées.
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Ainsi le soir du 10 octobre 2006, une base étatsrune importante située prés du district de
Dora au sud de Bagdad, Forward Operating Base madcété attaquée au mortier et a la roquette. Or
cette base abritait non seulement un importantirogent de troupes engagées dans I'Opération
Together Forward, mais également le plus impordéptt de munitions de la Coalition dans le pays.
Bombes, obus de tanks, ogives d’artillerie et mon# pour armes Iégeres ont explosé et brilé toute
la nuit, illuminant le ciel de Bagdad et provoquant vacarme infernal entendu bien au-dela de la
ville. Plusieurs télévisions ont, ainsi que desitaifles vidéastes amateurs. Il est d'ailleurs tres
révélateur d’entendre un journaliste de la BBC rimier les téléspectateurs qu’officiellement
I'incendie était sous contréle, alors qu’au mémarmant on peut voir de nouvelles explosions sur les
images ! La presse arabophone quant a elle a,ldanfsurs suivants, révélé que I'enquéte suivait la
piste de traducteurs irakiens au service de lait@palqui auraient transmis les coordonnées des
stocks de munition a la Résistance afin de luiaailifer le bombardement [4], mais également que
des tirs soutenus de la Résistance avaient empésliérces de la Coalition de maitriser le désastre
plus rapidement. L'ampleur des explosions ne lagse peu de doutes sur les dégats matériels et
humains. Le lendemain, les communiqués officieisafant pourtant état de seulement quelques
personnes blessées, mais aucun déces. Au contesirepmmuniqués de la Résistance affirmaient
avoir compté neuf avions de transport évacuanvitgsnes, estimées par cette source a plus de 300.
En tout état de cause, il est certain que cetteivicstratégique de la Résistance a porté un aoMp
finances de I'occupant (peut-étre de I'ordre duliandl de dollars selon le ministere de I'Intérieur
irakien) et au moral de ses troupes.

La réaction des institutions états-uniennes a eesrs stratégigues récents ne s’est pas faite
attendre et ces jours derniers de nouvelles paitess internes ont retenti. Lundi 6 novembre 2006,
soit la veille des élections parlementaires de midat, quatre journaux militaires couvrant I'esggnt
des forces [5] demandaient le départ du secrédaddéfense, Donald Rumsfeld.

Dans le camp démocrate, on n'a pas hésité a opareirage a 180 degrés. Hillary Clinton
propose désormais de retirer les troupes du pdgs sa calendrier précis, apres avoir promis desfai
mieux que Bush en envoyant davantage de troupesmhbat.

Selon la logique que nous avions explicitée ilbjentét deux ans [6], les forces d’occupation
se battent contre une frange de la population paresion, car elle soutient la Résistance d’autiust p
qu'elle subit des représailles aveugles. Cela perétneun « contre-Etat » de se développer
progressivement, incitant la Résistance a actiagshase 11l de la théorie de la guérilla maoiste, a
savoir la guerre de positions. Or ces développesrerdient été largement anticipés, y compris par le
gouvernement états-unien lui-méme. En effet desmeats déclassifies recemment montrent que des
simulations menées en 1999 estimaient a 400 O®@nebre de soldats sur place nécessaires pour
contrdler le pays - sans toutefois écarter le astgichaos ! [7].

Jusqu’a quel point la situation est-elle tenablarga Coalition occupant I'lrak ? Un retrait
prompt et méthodique du pays laisserait a découwergjouvernement fantoche trés vulnérable et
rendrait inutiles les énormes dépenses effectuésgpija présent pour installer des bases militaires
permanentes et pour « sécuriser » les deuxiemewedspétrolieres du monde.

Loin de mettre un terme a cette situation, la déimis du secrétaire a la Défense Donald
Rumsfeld marque une étape de plus, irréversiblie deis, dans I'enlisement. Contrairement a une
idée répandue, le conflit entre M. Rumsfeld et &@t-major ne portait pas sur le maintien ou learet
des troupes, mais sur les moyens mis en ceuvre.etmtaire a la Défense, ancien patron de
multinationale, était la derniére personne raisblea se préoccuper de linflation du budget
militaire. Son successeur ne pourra que céder aessipns des personnels de la Défense et de
I'opinion publique pour donner carte blanche auxcEe armées. En définitive, I'appel a un «
bipartisme renouvelé », c’est-a-dire a une gestionion nationale, manifeste la volonté consensuell
de la classe dirigeante de poursuivre unie danselie On devrait voir se reproduire la méme
stratégie qu’'a la fin de I'aventure vietnamienngn: complexe militaro-industriel qui réclame d'y «
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mettre le paquet », un département d’Etat qui téateansférer le fardeau a des forces alliées rfemm
il le fait déja avec succes en Afghanistan [8])l'etirakiser » le conflit, et un département dusimé
qui essaye d’éviter la faillite. Une fuite en avdont 'issue tragique est certaine.
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