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Depuis quelque temps on a de plus en plus tendanoeparer les résultats de la guerre en Irak avec
le bilan de la guerre au Vietnam. On, ce sont léésades Etats-Unis et leurs adversaires. Les
congressmen américains et les chefs des terrorlstespolitiques professionnels et "I'hnomme de la
rue”. Les journalistes et les généraux. Et ils son$ dans l'erreur. L'lrak, ce n'est pas le Vietnea
situation y est bien pire. Et la plupart des pate#i fondés sur les souvenirs de la guerre au afietn
sont inapplicables dans la situation prévalantrak. |

La différence ne réside pas dans le fait qu'aundi®t les Ameéricains combattaient dans la jungle
alors qu'en lIrak ils font le coup de feu dans Isett€ou dans les quartiers urbains. Ni dans leanive
des armements et des technologies utilisés. Ni dangue I'Amérique était alors et ce qu'elle est
devenue plusieurs décennies plus tard.

Ce qui est essentiel, c'est que la guerre au \fietmaposait moins le Nord et le Sud de ce pays que
les grandes puissances. Les Etats-Unis luttaieniteURSS, la guerre était un reflet de la riah
laquelle se livraient des modeles modernisés dtialement appartenaient & une méme civilisation.
Le commerce et les contacts diplomatiques entrehiigi®n et Moscou avaient contribué a atténuer
la confrontation et a la maintenir dans un cadterd@né. La guerre au Vietnam était un élément du
"Grand jeu”. Ses regles étaient peut-étre pasragautantes et leurs conséquences exécrables, mais
elles avaient néanmoins le mérite d'exister.

A la différence de la guerre en Irak, celle du Nagh était exempte de composante religieuse ou
ethnique. Au Vietnam, un voisin ne tuait pas soisingoarce que celui-ci ne priait pas exactement de
la méme facon ou appartenait a une autre ethnieguieare du Vietnam n'était pas un conflit de
civilisations. En Irak la plupart de ceux qui cortibat contre les troupes de la coalition amér ieano
britannique croient fanatiquement qu'ils défendentmonde islamique contre les “croisés". Le
discours politique, il est de mise dans les partégmeccidentaux, mais pas a Erbil, a Bassorah ni
méme a Bagdad.

Quitter le Vietnam avait été relativement facile. Sud-Vietnam avait subi une défaite, le Nord avait
triomphé, mais c'était la victoire d'un Etat et nuas d'un élément anarchique mélé de fanatisme
religieux. Ceux qui ont triomphé au Vietnam n'améipas l'intention de poursuivre le combat en
Europe et aux Etats-Unis. Par contre, ceux qui @auvaincre en Irak ne dissimulent pas que c'est la
leur objectif et de par leurs actes ils montrerg ga ne sont pas la des paroles en l'air. Bienosdr,
pourrait retirer de la-bas les troupes et les dbese militaires. Pour le congrés, le sénat et
I'administration des Etats-Unis cela signifieraieda guerre en Irak est terminée. Mais pour celix g
se battent la-bas contre I'Amérique et en sa peesti@ccident, cela ne voudrait rien dire du tout.

Aujourd'hui la guerre en Irak c'est une guerreaiss tcontre tous. Une guerre d'insurgés contre des
occupants du point de vue irakien. Une guerre deefocoalisées contre des terroristes, du point de
vue occidental. Une guerre d'arabes et de kurdes.duerre de kurdes et de turcomanes. Une guerre
de chiites et de sunnites. L'lrak est le front @pal de cette guerre qui fait rage partout damadede
islamique, du Liban jusqu'au Pakistan. La guerre @k est une guerre intestine dans les
communautés sunnites et un affrontement entreedaels chiites. C'est une guerre entre les baasiste
et les partisans d'Al-Qaida. Entre les cheiks ehiibcaux et ceux qui ont le regard tourné swan:lr
Entre les adversaires du gouvernement fantochesgtdu nombreux partisans de celui-ci. C'est une
guerre de tous ces groupes contre les chrétiems$,le® communautés vivent leurs derniéres années
sur une Terre qu'elles avaient considéré e comradenpendant pres de 2.000 ans. Une guerre de
clans familiaux et de tribus, une guerre d’autooh$ contre des étrangers, peu importe d'ou ils
viennent et ce gqu’ils font. Telle est la guerrdraik.



Si au Vietnam l'objectif de la guerre était de pirenle contréle du pays, en Irak le pays n'est plus
qu'un territoire depuis belle lurette. Aucune dagips au conflit, y compris les troupes coalisgds
gouvernement irakien, n'est a méme de le contrble¥@me de prétendre sérieusement a le contréler.
L'lrak n'est plus un pays. C'est désormais un diterrvague" de la grandeur d'un pays.

Le 11 octobre 2006, le parlement irakien a adoptéilinstituant le fédéralisme dans le pays. @'éta
en quelque sorte la Iégalisation de la créatiofrande régions autonomes ce qui, comme l'estiment
la plupart des experts, débouchera prochainemena siésintégration du pays. Parmi les chiites, le
plus radical est I'imam al-Sadr qui estime posdiblaéation en Irak d'un Etat islamique sur le ated
iranien. En 2006, le Conseil consultatif des Mohdjines avait annoncé la création d'un Etat
islamique indépendant dans les régions sunniteed_d'une étaticité fédéraliste est appuyée @ar le
dirigeants kurdes et chiites contrélant les priat@p régions pétroliferes.

Le président George W. Bush est-il conscient dé ¢ela quand il parle de sa nouvelle "stratégie"?
C'est possible. En tout cas il est prét a assumeedponsabilité de ce qui se passe en lIrak, at cel
représente un poids substantiel pour tout politige-il la possibilité d'aller au devant de ses
critiques? C'est exclu. D'abord parce que c'entderade lui en tant que président et ensuitelan
collerait I'étiquette de pire des présidents amaérg du XXe siecle. Cela n'aurait tout simplement
aucun sens. Atténuer les effets d'une défaiteamgit minimiser les pertes subies par les Etats,Uni
réduire le préjudice causé au Parti républicaingaapolitique, c'est une chose. Prendre une décisio
qui permettrait de porter de nouveaux coups cdagdtats-Unis comme celui du 11 septembre, c'en
est une toute autre. Aucun président américairvisagerait cela. D'autant que George W. Bush n'a
pas fait que déclencher cette guerre, il la gerleannssi.

En 2006, les effectifs des troupes américainedlaigeit de 123 a 150.000 hommes. Au ler janvier
2007, les Etats-Unis avaient en Irak quelque 14D.80ldats et officiers. L'année derniere les
contingents des autres pays de la coalition en drakété ramenés de 21 a 16.500 hommes. Les
21.500 militaires américains supplémentaires dé&slogans le pays ne feront que compenser les
départs de troupes observés l'année passée ettrartrquelque peu les forces dans les zones ou les
pertes américaines sont particulierement élevésiadit en premier lieu de Bagdad et de la pravinc
occidentale d'Anbar ou 30.000 militaires américaiassont pas en mesure de faire face aux insurgés
locaux et aux combattants d'Al-Qaida.

La "stratégie" du président Bush est tout ce qure\teut sauf une véritable stratégie. Cependant, en
tant que démarche tactique elle pourrait avoir @mssLes Américains vont devoir se redéployer.
Transférer leurs troupes dans les bases situéeKuadistan irakien, en Jordanie et dans les
monarchies du golfe Persique. En contrblant lesdulés et les terminaux pétroliers, les gisements de
pétrole et le quartier des ambassades a BagdpdrlEment et le gouvernement, ils pourraient "parti
tout en restant”. Pour pouvoir réussir un redépteiet sous le feu il faut au préalable porter des
frappes préventives contre I'ennemi. Pour ce fafeut accroitre les effectifs des troupes desting
couvrir les mouvements des unités. Cela ressortladelecture de tout manuel militaire.

Que reste-t-il a faire au président américain? luerig civile en Irak a acquis un caractere
irréversible. La démocratie, au nom de la quellel'os fait abstraction de la bombe atomique
inexistante de Saddam Hussein, la guerre avadéi&nchée, n'a apporté ni la sécurité ni la paxx a
habitants de I'lrak. Sous la tyrannie de Saddam codsnaissaient une existence meilleure.
Actuellement en Irak I'électricité est distribuée Heures par jour et seulement pendant 6-7 heures a
Bagdad. Dans certaines régions le taux de chontégjatar0%. Les Irakiens fuient le pays. On en
recense de 500.000 a 1.000.000 en Syrie, de 500.800 en Jordanie, environ 100.000 en Egypte.
Selon les autorités irakiennes, en 2006 cet extaled® 100.000 personnes par mois. Depuis 2003,
plus de 2.000 000 d'lIrakiens ont immigré, dont ples18.000 médecins, chercheurs, ingénieurs et
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enseignants. A l'intérieur du pays plus de 500.08Go0nnes craignant des persécutions ont quitté
leurs lieux de résidence pour se réfugier danséigisns habitées par de fortes concentrationsuis le
communautes religieuses.

Au début de 20 07, les autorités irakiennes coaigdt trois des dix-huit provinces du pays. En 2006
I'armée irakienne alignait 119.000 soldats et @f&; les effectifs de la police se montaient a.099
hommes. Cependant, sans le soutien de I'arméecamérila plupart des unités irakiennes ne sont pas
en état de combattre contre les insurgés et lexiges. Exception faite des Pechmerga (combattant
des unités armées kurdes) dont le nombre dépa$s60D00et qui sont subordonnés aux leaders
kurdes.

A Bagdad, les 20.000 insurgés de I'Armée du Masulordonnés au leader chiite radical al-Sadr,
évincent les sunnites. Au cours de la seule an086,alix quartiers de Bagdad a population mixte
sont devenus entierement chiites. Les chiites pnéuent également au sein de l'administration
municipale. lls ont face a eux I'Armée islamiquelek, le Nouveau Parti Baas, les Brigades de la
révolution de 1920, I'Armée de Muhammad - tous gaan ainsi qu'environ 1.300 combattants
étrangers.

Dans le méme temps Riyad et Le Caire ont exhost&fats-Unis a ne pas s'empresser de retirer leurs
troupes d'lrak. Le premier ministre turc, Tayyipd&gan, estime qu'il faut établir le calendrier du
retrait des troupes, mais que la "réduction descéfé doit étre lente”, surtout qu'en raison degas

des combattants kurdes la tension se maintienfrariiere séparant la Turquie du Kurdistan irakien
La situation est agitée aussi a la frontiére a\nam| quoique I'lran ait établi des relations tanéc les
chiites majoritaires au sein du gouvernement a Bagpi'avec les chiites radicaux qu'il aide a former
des combattants et approvisionne en armes. En 2808yrie a rétabli avec I'lrak les relations
diplomatiques rompues depuis plus de vingt anss el& a fermé sa frontiere avec lui en y déployant
7.500 militaires.

Il semble bien que toutes les erreurs possible®t @& commises en Irak. Les prochaines a venir
pourraient étre celles fait es par I'administratoméricaine et le président des Etats-Unis a Edar
I'lran ou de la Syrie, cependant elles ne devrapad aboutir a une catastrophe régionale. La
catastrophe, elle s'est déja produite. De nouvgliesres ou des démarches diplomatiques maladroites
ne pourraient qu'accélérer ou ralentir son évatutibe temps est le seul reméde aux erreurs
historiqgues de cette envergure. L'expérience desxviempires coloniaux doit aujourd’hui étre
sollicitée plus que jamais. Elle commande d'évitet empressement. De ne pas se hater de resrer le
troupes pour ne pas "perdre la face". De s'enteanre ceux avec qui il est possible de s'entertdre e
d'opérer avec rigueur la ou il n'y a personne apecs'arranger. D'oublier les clichés de la seconde
moitié du XXe siécle. En premier lieu de cessempdaser que la "communauté mondiale" est une
réalité a méme de faire quelque chose de sensie €gtérience demande aussi de bien comprendre
gue ce petit groupe de haut s fonctionnaires, den@istes et de bureaucrates internationaux garro

le titre de "gouvernement universel" sans en alaimoindre justification. Il faut procéder a une
analyse poussée de la situation. Maintenir la Ilgbdes régimes régionaux, qu'ils soient
démocratiques ou non. Cadenasser les frontierégale Etablir progressivement des relations avec
ceux qui prendront le pouvoir dans ce pays ou dassenclaves qu'il formera en éclatant.

Ce remede a un golt amer. La réalité est injusigeude. Vexante. Tres loin de linfantilisme des
politiques messianiques. Mais il faut la prendrenow® elle est car il n'y en a pas dautre.
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