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Les différentes administrations qui se sont sucegd@éWashington depuis 1982
sont-elles responsables des malheurs, anciens weteaax veécus par les
Libanais et les réfugiés palestiniens au Liban ?

La réponse est : oui. Sans aucune hésitation.

Bien plus. Nous devrions ajouter que la respotisaBtasunienne, qui remonte
bien au-dela de 1982, releve des deux niveaux ectdiet indirect. La
responsabilité directe ne résidant pas seulemastlddait de I'appui (politique,
économique et militaire) prodigué aux gouvernemesregliens dans le but de
faire taire les revendications légales du peuplestiaien.

Les « Moudjahidin » de Ben Laden

Pour comprendre la situation actuelle qui prévautidan, il nous faut revenir,
tres rapidement, deux décennies en arriere, a umemoou |I'Occident tout
entier acclamait a tout rompre ceux qu'’il appelalibys, les « Moudjahidin » et
qui, sous I'égide de la CIA et d'un certain OussdBaa Laden, constituaient
des points avancés de cet Occident face au dangesrdmunisme, représenté
par la présence de I'ex URSS en Afghanistan.

Ces « Moudjahidin » étaient recrutés dans leeemilies plus obscurantistes du
monde arabe, les « Salafistes », qui voulaientaneh la pensée arabe a des
traditions n’ayant rien a voir avec l'lslam, maigsai museler tout ceux qui
avaient une attitude d’ouverture et un certain@esgde la différence. lls étaient,
ensuite, emmenés au Pakistan pour subir un emmaftede pointe avant d’étre
acheminés vers la frontiére soviéto-afghane...

Mais, une fois le « Djihad » fini contre les « ahé>, ces combattants se sont
scindés en deux groupes :

Le premier était formé de combattants que I'on trégpaans leurs pays (arabes)
respectifs, afin de préparer l'avénement des nmitte Nouveau régime

mondial.

Le second était constitué des « durs », les fiddée8en Laden qui, avec ses
amis du Pentagone, trouva dans I'Afghanistan, gmévpar le nouveau régime
du Mollah Omar et ses Taliban, un endroit propida poursuite de leur ceuvre
destructrice. lls s’empressérent, donc, d'obtenie dNVashington la



reconnaissance du nouveau régime qui leur cédaca®ps d’entrainement
militaire au milieu des champs d’opium. Et ils véent heureux, malgré tout ce
gu’ils entendaient et voyaient sur les faits etaiéfde ceux gu’on appelait,
désormais, les « Afghans » et qui furent a la s mouvements qui ont
commence par bouleverser I'Algérie, le Golfe arabiqt... le Liban.

Qu’est-ce que le « Fath Al Islam » ?

Ce sont les « Afghans », donc, qui ont donné nadEsaux mouvements

terroristes dans tous les pays arabes sans exteptiOertains de ces

mouvements ont grandi et prospéré, non seuleméaegh la présence tous
azimuts de Ben Laden et sa « Qaeda », mais aus=® grl'aide procurée par
des régimes arabes pour des raisons différentas; tholutte contre ce qui reste
de la gauche arabe afin de I'empécher de regagnéerchin, la protection de

trones branlants et, surtout, la préparation deéaicer changements dans la
région arabe visant a redorer le blason de certgingernements ('Egypte, par
exemple) ou a y effectuer des changements qui aaiéneéde nouveaux « amis
» sOrs, mais pouvant mieux gérer ou préservemtéséts des Etats-Unis sur le
pétrole (en Irak).

C’est dans cet objectif que fut mis au point lggirdu « Grand Moyen Orient »,
dont les prémices furent dévoilés en 1993, loree@’'conférence tenue au Caire,
a la suite de la publication du livre du responsastaélien Shimon Péres tres
réveélateur sur ce plan... Et c’est dans cet objepié furent subventionnés
d’anciens groupes « dormants » ou créés de « noxveagroupes de
combattants, afin de miner le monde arabe, de ignagger de lintérieur,
permettant ainsi I'exécution du plan essentiel mané.

Bientbt, des groupuscules de tous genres sontunégeu partout, dans le
Mashrek (Orient) et le Maghreb arabe, ayant, tdes, noms se rapportant au
Djihad saint contre I'Occident, mais subventiond#&ne certaine maniere par
cet Occident, a partir de personnalités arabesdotiles rouages dans la grande
machine nouvelle du Nouveau régime internationatdia nous rappelle a bien
d’égard ce qui s’était passé dans les années Gitej@a Viet Nam pendant
lesquelles, profitant de la lutte de libération tcenles Francais, des
groupuscules de terroristes furent créés sousdiéegihommes de la CIA
envoyé dans ce but...

Parmi ces groupes, et en plus de ceux nés danslaegcivile dans les deux
régions de « I'Est » et de « I'Ouest », nous citpasr le seul Liban plus d'une

vingtaine, toutes confessions islamistes confonddest le « Fath Al Islam »

rendue célebre en Irak, d’abord, avant de passe&yee et au Liban ou il a

infiltré dans le camp palestinien de Nahr Al Bamds de 250 combattants
venant, pour la plupart, du Golfe (principalemest dGaoudiens), en plus de
Palestiniens, Syriens et Libanais.



Les versions different sur sa création : certadisent que les Syriens ont une
certaine responsabilité dans ce fait ; d’autret(dertains journalistes bien
renseignés, dont Seymoun Hersch) disent que &edgté-président des Etats-
Unis, Dick Chenney, qui le subventionne actuelletmen

Ce qui est slr, c’est qu'une grande partie desbattiants de ce groupe sont
venus en tant que « touristes » a partir de I'agopils s’étaient, d’abord,
regroupés a Saida, au Liban Sud, ou -selon ceritnmecurent des subventions
de députés appartenant a la majorité actuelleseptée par le gouvernement de
Fouad Sanioura avant de passer dans la région il No

Les objectifs de la nouvelle recrudescence de laolence

Ce qui est sdr aussi, c’est que les Libanais oat ge cette recrudescence de la
violence dans leur pays, due a I'exécution d’agsratmt ils n’ont rien a voir.
Que ce soit 'agenda nouveau mis par Bush pounlée@n général et I'lrak en
particulier et qui doit entrer en vigueur durarit& 2007 ou, encore, I'agenda
iranien contenant la riposte « nucléaire » ou,osiifi’agenda israélien qui met
en premier lieu une attaque (non généralisée) dari_afin de redonner du tonus
a I'armée vaincue en 2006 par les Résistants dibbdlleh et de la Résistance
patriotique libanaise.

Surtout que ces nouveaux agendas se rencontreet dautres purement

libanais, dont la promulgation sous le chapitret skp « tribunal a caractere

international » pour juger des assassinats podiiquerpétrés depuis 2005, les
revendications concernant la création d’'un nouvgawernement sur les bases
d'une « meilleure répartition » du pouvoir exéguts élections présidentielles
durant 'automne... Et surtout aussi que ces ageddasent, depuis le vote au

Conseil de sécurité de 'ONU de la résolution 1568eptembre 2004, le pays
sur des bases confessionnelles tres dangereusegi’plles peuvent, si elles ne
sont pas contrées, dégénerer en une nouvelle geigree dont les images de

violence enregistrées, le 25 janvier dernier, anivdrsité arabe de Beyrouth et
tout s’en est suivi ne rassurent pas.

Dailleurs, les prises de position dans les deumpgs actuels au Liban, le
gouvernement de Sanioura et ses alliés, d’'une giale, Hezbollah et ses alliés,
d’autre part, donnent une image tres claire queque la majorité (pro
americaine) ne cherche pas seulement a s’emparpouloir tout entier, ni a
arriver a « la vérité » sur les assassinats, miigsveudrait aussi creer la
possibilité de mettre la main sur les armes dedsaifance, représentee par le
Hezbollah. Tandis que l'opposition (amie de I'lrano de la Syrie) refuse de
céder sur le plan des armes avant que les Natiares @ient pu statuer sur les
fermes de Chebaa, les hauteurs de Kfarchouba eiétegus libanais dans les
prisons israéliennes...



Des analystes, occidentaux surtout, voient darte oeuvelle phase « libanaise
» du conflit et dans ce qui s’est ensuivi les répssions du nouveau plan de
I'administration étasunienne contre I'lran, dorgrnicouragement de violences
sectaires de la part de factions sunnites congnetigds shiites, non seulement en
Irak mais dans tous les pays arabes orientauxqugugtie les Etats-Unis et leurs
alliés ont peur pour le pétrole de la présenceadeninorité shiite dans les
différents pays du Golfe arabique si I'lran n’easaincu ; de méme, Israél ne
pourrait pas se relever d'une nouvelle défaite reolet Hezbollah.

Ce plan, mis en exécution depuis I'été 2006, aderapé quelque part ?
La question reste tres présente.

En attendant, les Palestiniens ont peur de cdequé-ath Al Islam » continue a

sévir dans les camps du Liban Nord et que celalest répercussions dans
d’autres régions... Les Libanais, quant a eux, seerterdans la crainte de
I'inconnu. La rumeur est reine, comme en 1975 £ekprits sont enflammés par
des discours d'une telle virulence que I'on peatrare le pire.

Pendant ce temps, et tandis que les bombardradiens inspectent toutes les
régions du Liban, 'administration de Georges WsBudéclare qu’elle est préte
a « repondre favorablement a une demande d’aidéaimdl du gouvernement
libanais élu démocratiquement » et envoie du neltérilitaire et des armes a
I'armée libanaise (on parle d’'un pont aérien) qauhi de lourdes pertes a cause
du dysfonctionnement de la coopération qui aurditadoir lieu entre les
différents services de sécurité au Liban.

Tout cela nous remet a la mémoire des déclaratfaites le 7 mai par
Condoleeza Rice, ministre des Affaires étrangétasuéiennes, dans lesquelles
elle disait : « le gouvernement de Fouad Sanicgéltadémocratiquement, doit
obtenir notre aide. Le Liban et les Libanais petincampter sur les Etats-Unis,
car la démocratie au Liban et la souveraineté d@ays constituent un des
intéréts essentiels par rapport a nous ».

Le lendemain de cette déclaration, 'ambassadesr Etats-Unis au Liban,

Jeffry Fieltman disait : « nous devons tous, auahijbprendre au sérieux les
craintes concernant la sécurité au Liban », tagdes le Secrétaire général de
I'ONU, Ban Ki Moon, parlant de nouvelles armes éas au Liban a partir de la
frontiére syrienne et aussi de la présence de gmoiglamistes « salafistes »
dans les camps palestinien du Liban exprimait amter d’'une recrudescence de
« la guerre civile au Liban »...

Beyrouth, le 25 mai 2007
Marie NASSIF-DEBS



