LE SENS DES RESPONSABILITES EST TOUJOURS ABSENT

Simon Magbenga

On croit étre responsable lorsqu’on agit toujouwrgssles ordres de quelqu’un, ou sous le
pouvoir d’'une organisation, d’une entreprise, d’'@gnenmunauté (de pensée, de croyance, de
tradition). On s’évertue a donner le meilleur dg darant toute une vie souvent, sans qu’une
satisfaction profonde y soit. Le travail qui dev@ite source d’épanouissement et de joie de
vivre devient tout au contraire cause d'insatisfacet de dépression.

Une part de 'lhomme, la plus essentielle de som @ conscience, son esprit) n’est pas dans
ce qu'il fait.

Il n"est donc pas réellement responsable du traydil accomplit ; tout comme l'ordinateur
(intelligence artificielle sans volonté propre) steen rien responsable de ce qu'on lui fait
faire.

Nos existences sont sous influence et sans libdaé&hoix

La responsabilité est tout autre chose que I'obéiss, qu'une simple soumission aux régles,
aux ordres donnés, ou aux lois. On est responsahla tout par rapport a sa conscience ; et
obéir aux autres n'est pas forcément obéir a smisSavoir reconnu, liborement, en ame et
conscience le bien fondé du choix des autres, faestde dire qu’on s’est engagé.

Ne pas agir selon ses propres repéres, revieme d@ts I'influence non maitrisée de ce qui
est extérieur a soi. Aspiré par le moteur du désisonnel, ou ma par la crainte, on se laisse
subjuguer ou contraindre. Pire, 'lhomme en vientvent a abdiquer sa capacité a réfléchir
(abandonnant aux autres le pouvoir de penser alas®)p Il s’amoindrit sous le poids
psychologique de ce qui le domine. C’est un pracess il finit par renoncer a lui-méme et a
se renier inconsciemment. Il devient alors une omaette, un automate, un suiveur passif,
plutbt qu’un acteur conscient et responsable daces.

Ici, il convient de faire une précision pour claifla compréhension et éviter que ne
« revienne par la fenétre » la raison usurpatrigetignt a faire porter a l'individu I'erreur
gu’elle-méme a engendré. Car il est important deodéer I'esprit tyrannique que les tenants
du pouvoir exercent sur les autres. Sous le petcontrdle, ils ont coutume d’élaborer et
imposer des systémes d’évaluation qu'eux seulgyalditi et qui, évidemment, penchent
toujours en leur faveur. Il faut le souligner eMoir toujours a I'esprit.

Rarement face a I'échec, le chef accepte clairersenterreur. C’est logique, car s'il le
faisait, il se condamnerait lui-méme ! Alors, orviat se justifier, envers et contre tout : « le
chef n’a jamais tort... la faute c’est les autreseurant il a concu, dirigé et participé a
I'action qui a échoué.

Ainsi, on passe de la contradiction a la pure maiéteté. Le chef et son pouvoir,
I'organisation ou le systéme lui-méme, deviennardlgue chose d'ILLEGAL, d’anormal et
irrationnel, source d’'un processus d’échecs, dead&gion de I'ceuvre collective, et disons-le
franchement, de destruction de I'individu a padlérsa conscience qui est niée, sa capacité a



réfléchir qui est rejetée ou minimisée, son exatah qui est orchestrée et sa culpabilisation
qui est entretenue.

Nous sommes assujettis a travers les engagemergsnqus croyons prendre librement

Ce processus se développe partout et a tous leauxiyet constitue en soi le non respect du
citoyen, le rejet de la démocratie et de la liheMais on est pris au piege par notre propre
consentement.

Dans ce monde moderne, une des formes les plssrdtude I'assujettissement de 'lhomme
est le phénomene du CONTRAT. Par le contrat (sigeabdu toute autre forme d’adhésion),
l'individu vend sa liberté de conscience a un ser\@tatique, a une entreprise privée, a une
organisation, a une communauté religieuse, idéglegiou traditionnelle. On lui donne
lillusion de pouvoir s’y exprimer librement, maik n’est écouté que sporadiquement et
superficiellement ; jamais compris profondémengyvemt méme ignoré. S'il proteste, on lui
fait valoir le contrat, on lui rappelle la causdlective a laquelle il a adhéré. Il finit par se
soumettre malgré lui, ou alors par se rebeller’at sller (si on lui en laisse encore la
possibilité). L'esprit tyranniqgue a trouvé toutesrtes de parades pour éliminer les
récalcitrants, les résistants, les désobéisseumngoe, sanction, liquidation physique,
intimidation, stigmatisation, diffamation, accusatide terrorisme ou d’intégrisme...). Car il
faut a tout prix écarter le géneur, celui qui rdigpaux autres leur liberté de penser, d’agir,
d’étre eux-mémes !

Devant cette situation quasi générale, 'immensgrit@ des hommes, inconscients de leur
dignité, par immaturité, préferent se contentepdu et renoncer a I'essentiel. « Pourvu que
je touche toujours mon salaire..., que je garde mopl@..., que je réalise mes projets...,
gue je sois apprecié des autres..., que Dieu résemv@ace au paradis,...). Parce qu’il ignore
la paix intérieure (qui est I'accord profond aveccenscience), I'individu est extrémement
fragilisé. Alors il éprouve la peur d’étre seulieté, dénigré, diffamé, emprisonné, menaceé ou
méme tué. On a peur de s’affirmer, d’étre soi-méhmesi on continue par supporter son mal,
on angoisse et on subit ; on devient la choseEtatl'ou du pouvoir, on se laisse chosifier et
appeler « ressource humaine ». Et I'on attend de@me pouvoir oppresseur que vienne la
solution & son malheur. C’est ainsi que les citeyan trompent.

Voila, tres brievement décrit, le BOULEVARD de I'BEUR ou le monde avance téte

baissée, les yeux fermés ; tous ensemble, grangetiét, savants et ignorants, croyants et
incroyants, toutes races confondues. Nous sommasmeoabrutis et assourdis par le
tintamarre des discours sans queue ni téte, coctivads, flous, illusoires ou utopiques,

brumeux et ténébreux. Nos yeux ne brillent que lpamiroitement éphémere des espoirs
gu’on nous seme et distille, qu’on affiche a latéux informations. A travers des projets et
programmes de réforme qu’on nous soumet, pour ensaus vider de nos énergies (une fois
de plus) dans des actions sans résultats probants.

Il est urgent de s’éveiller et assumer les condisode son existence

La nécessité de se remettre en question, de rde\véte, et oser dire NON la ou ca ne va
pas, devient incontournable si I'on veut étre ersume d’inverser le cours des choses, et de



prendre ses responsabilités. On ne peut rien chamgeontinuant de suivre les voix (ou les
voies) qui nous ont egareé.

La crise que nous vivons montre la faillite de cquknous ont berné par leur prétendu savoir
et idéologie. Leur systeme inhumain ou l'argentia la place de 'homme dans une pagaille
indescriptible, est sans foi ni loi ; une voie @ds$urde.

Revenons a présent a I'esprit de responsabilitédebors de toute connotation idéologique ou
religieuse qui en fausse la perception. En plusedqui a été dit au début, il faut ajouter que
méme si la responsabilité repose sur la conscigrtteiduelle, celle-ci ne peut s’accomplir
sans le collectif. Il y a donc deux niveaux de cesabilité (et qui sont complémentaires).

La responsabilité individuelle de I'entrepreneur décide de créer sa société par ses moyens
propres ou acquis, ne va pas sans celle (collgctigetous ceux qui vont l'assister pour
réaliser ses objectifs. Ces deux niveaux devraiteatexercés en tout équilibre ; et c’est la que
le bat blesse. La responsabilité personnelle aerépreneur non seulement a pris le pas, mais
elle occulte parfois totalement la responsabilibflective de ceux-la qui, grace a leurs
energies et sacrifices réalisent I'essentiel dédade la société. Cela ne peut étre ni juste, ni
porteur de satisfaction de tous. Et ceci ne pegtiau plus tard, si rien ne change, qu’'a une
situation de crise ou de conflits. Ce qui se pasideeure actuelle dans les entreprises en crise
en est un témoignage éloquent.

Non seulement I'immense majorité des ouvriers opleygs recoit peu en contrepartie de ce
gu’elle donne, mais encore, elle est exclue dedébat, de toute réflexion, quand il s’agit de
probléemes ou de I'avenir de I'entreprise. Considéarémme simple force de travail, elle n'a
pas son mot a dire dans le processus de décisippayutant la concerne de tres pres.

Les employés ne sont pas que de simples outilspeedes étres humains qui sont venus a
I'entreprise avec leurs consciences ; des étreaa@jgont pas la seulement pour monnayer leur
force physique, mais aussi pour contribuer parslegflexions a la réussite de la société.
L’ouvrier n'est pas une simple compétence, il estussi une consciencell a besoin de
s’épanouir non seulement en recevant son salaue sadisfaire ses besoins matériels, mais
aussi en accédant a la satisfaction morale de iboatr a quelgue chose de bien pour
'ensemble des citoyens, grace a sa participattms@ente et responsable.

On ne lui donne pas cette occasion. Pourquoi ?

Il en est de méme des employés dans les servicdEwe, des organisations ou des
associations dites de développement. Tres soussmirtires tombent d’en haut ; et 'employé
n'a qu'a exécuter. Parfois on fait mine de demarader cadres leurs avis ou conseils ; mais
au finish, les décisions en prennent rarement cemptou linsatisfaction morale et le
sentiment d’étre bafoué dans sa dignité, d’étréétraomme quantité neégligeable. Le
travailleur qui aurait souhaité faire des chosesawonscience est impliquée, se retrouve a
travailler sans que le cceur y soit.

On est étonné d’entendre parler de développemeamiimudans certaines associations ou
organisations de développement (jusqu’aux agengeSydteme des Nations Unies !) alors
gue leurs pratiques réelles excluent la particqpatonsciente de leurs employés ou de ceux
gu’ils prétendent aider. Pour la facade, on déymdopn jeu hypocrite et faux autour d’'une



soi-disante approche participative ou inclusiveidMela ne trompe personne. C’est d’ailleurs
dans ces cercles d’action que les cas de streesdg&imotivation sont les plus fréquents.

Alors, face a la crise, comment s’étonner de \a@srrieactions que nous affichent éhontément
les dirigeants des affaires politico-financiéreséebnomiques. Aprés avoir provoqué et

entrainé eux-mémes le cataclysme mondial, ils pamter les conséquences a ceux qui en
souffrent. Quelle inconséquence et quel cynismeuvEnt-ils avoir encore le culot de nous

parler de responsabilité et de solidarité ? Quédlesns peuvent-ils apporter et a qui ? Est-il

logique d’attendre d’eux une quelconque soluti@tgl? Ne devraient-ils pas laisser la parole
aux citoyens et écouter, s’ils étaient un tantgeit conscients d’avoir échoué ?...

Force est de constater que nous sommes bien Idanddsmocratie, parce que tout simplement
notre société n’a aucune idée de lindividu, deqcéest I'étre humain. « L’argent est la
liberté » (je I'ai entendu avec ahurissement, s soi-disant débat sur une grande chaine
de télévision internationale !'). NON, c’est arciix !

Il N’y a de liberté que d’homme. Et I'argent n'egsfun simple moyen, et rien de plus.
L’esprit de responsabilité demande a naitre averedannaissance de I'homme dans son
intégrité, sa dignité et sa place dans tout cesgumit sur terre. Car, c’est a lui, en tant que

citoyen, (et non a un systeme ou une idéologiejéeder de son deéstet d’agir en ce sens.

A Lomé (Togo), le 12 avril 09



