A PROPOS DU RETOUR DE LA FRANCE DANS L'OTAN......
..... LES LIAISONS DANGEREUSES DE LA NOUVELLE OTANLA PREUVE PAR
GAZA.

ParBernard Ravenel

La décision de réintégrer la France dans les orgade commandement intégré de 'OTAN (la décision
doit prendre effet lors du sommet du 60eme anrauersle 'OTAN qui se tiendra les 3 et 4 avril 2009
a Kihl et & Strasbourg) bientdt suivie de la magtXD soldats francgais en Afghanistan a mis en leanie
a travers « l'afghanisation » de la politigue mdlite francaise ce qu’'on a appelé un «virage
atlantiste » lourd de conséquences.

Le récent débat a I’Assemblée nationale sur le nemnou non des troupes francaises en

Afghanistan qui a vu le vote négatif du parti sbsia marque aussi une rupture du consensus
national sur I'envoi de troupes a I'étranger. QGast’sur le succés de cette intervention militaire

en Afghanistan que 'OTAN joue sa crédibilité. Orsure I'enjeu.

La France a donc décidé d’abandonner la positianchise établie par De Gaulle en 1966,
consistant a préserver I'autonomie de décisioradgdnce en matiére militaire.

En méme temps, depuis De Gaulle et la fin du systéipolaire qui qustifiait » I'existence de
'OTAN, celle-ci s’est non seulement maintenue (glgue son vis-a-vis, I'organisation du
pacte de Varsovie — O.P.V.-, se dissolvait) maissts’profondément transformée sous
limpulsion des Etats-Unis.

Par conséquent, la conversion atlantiste de Nic®dakozy doit étre analysée en fonction de la
nature actuelle de 'OTAN et de la stratégie anaénie qui la détermine. Cette conversion a été
formalisée dans un document important, le Livrenblgui établit en quelque sorte la doctrine.
Ce double mouvement - retour dans I'OTAN et Livréanc — permet de mesurer
doctrinalement et concréetement cette conversiomagticulier pour les conséquences sur la
politique moyen-orientale de la France.

Le Livre blanc : une représentation américaine du ronde.

Pour mieux mesurer I'importance du changement dsppetive de la politique militaire
apportée par le Livre blanc, il faut rappeler qepus le tournant opéré par De Gaulle en
1966, il n'y eu que deux Livres blancs qui ont défiévolution doctrinale de la France en
matiere stratégique, en 1972 et en 1994. En 1@7@rdmier Livre blanc a présenté la vision
gaullienne de l'indépendance fondée sur la disenasicléaire, le second, en 1994, a marqué
la volonté de Francois Mitterrand de situer la tioplie de défense de la France dans le cadre
d’'une interdépendance européenne et prévoyantrdgipons a I'extérieur. Le Livre de 2008
adopte maintenant la représentation américaine risgioel du monde pour |égitimer
'alignement de la défense non seulement de laderamais aussi de 'Europe dans 'OTAN.

[1]

Cette vision du monde se réduit awseules craintes de I'Occident [2], aux spectres
habituels que sont la criminalité organisée, l'igration, et surtout ke terrorisme se
réclamant du Djihadisme [3]. Le Livre blanc fixe I'axe géographique pitaire ou les forces
francaises auront a intervenir : il vale I'Atlantique jusqu’a la Méditerranée, au Golfeaho-
persique et a I'Océan indiew [4] : ce qui correspond exactement au Grand Maydent
défini par les Etats-Unis, c’est a dire, la zoné&rgliere «Maghreb Machrek — Golfe Asie
Centrale». Le Livre blanc insiste surles possibilités nouvelles d’interconnexion desesi
en particulier du Proche-Orient au Pakista{5].



C’est ainsi que le Livre blanc établit, par cette utte contre le terrorisme, la légitimité de
I'intervention militaire comme les expéditions puntives en Afghanistan et en Irak.

Au total, I'adoption de la vision américaine anx@og aboutit a considérer que la solution des
crises est confiee a la seule supériorité milifaggcluant toute action politique. Cette
militarisation de la pensée géostratégique aura ptiat de déléguer a la caste militaire la
conduite de la politique extérieure francaise, dnidfere de la défense plutbt qu’'au Ministere
des Affaires étrangeres...

La double mutation génétique d’une alliance asyméimue.

Aprés la fin du systéme soviétique, les Etats-ldmisvoulu conserver 'OTAN. Il leur fallait
donc trouver - inventer si nécessaire — de nouveangmis.

1999 : le premier tournant : la gestion des crisdsors zone.

Un nouveau concept stratégique est alors offié@adisI'occasion du 50eme anniversaire de
'OTAN, au Sommet de Washington en avril 1999 : ltlshace qui, sur la base de I'article 5,
engage les pays membres a assister avec la farege d@ous les pays membres qui seront
attaqués dans la zone Nord-Atlantique, celle-cakss transformée en Alliance qui engage les
pays membres aconduire des opérations de riposte aux crises néwyes [6] par I'article

5 », au dehors [7] des territoires de 'Alliance.

Ce nouveau concept est énoncé au moment méme ®ANONéNne une guerre au cceur de
'Europe contre I'ex-Yougoslavie. Cette guerre petnaux Etats-Unis, non seulement de
revitaliser I'Alliance mise en crise par la fin ¢k guerre froide, mais aussi de renforcer sa
propre influence en Europe, dans une Europe engtecomposition politique, économique et
militaire.

Dans la foulée, TOTAN va donc commencer a s’étenars I'Est et englober les pays de I'ex-
Pacte de Varsovie s’assurant ainsi des instrumedatgpression efficaces sur lavieille
Europe»... Cette entrée dans 'OTAN de ces pays va pirenau Pentagone d’étendre vers
lEst la présence militaire américaine. C’est ainsie la base aérienne roumaine Mikhail
Kogalniceanu sur la Mer Noire est transformée em gnande base américaine. Son
importance, déclare le Pentagone tient au faitligueest située au carrefour de I'Europe et
de I'Asie, a une distance qui permet de frapperirk, en Afghanistan et autres lieux
chauds». Avec cette poussée vers I'Est européen, 'OTAluche » le Moyen-Orient...
Parallelement 'OTAN lance en 1994 urDialogue méditerranéen avec les pays arabes
«modérés» (Algérie, Egypte, Jordanie, Maroc, Mauritanid ehisie) et Israél.

2002 : le second tournant, aprés le 11 septembrée: choix du terrorisme comme ennemi
global.

Avec l'attentat du 11 septembre 2001, 'ennemi glake I'Alliance est enfin trouvé : c'est « le
terrorisme ». En fait ce concept d’ennemi global @smplété par « I'invention d’ennemis
terroristes locaux prédéfinis comme hypostasesesmémi global » [8]. Ce sera I'objet du
Sommet de Prague en 2002 de définir et d’adoptapaeeau concept militaire.

La désignation du terrorisme» comme ennemi commun permet d’étendre la zone de
compétence de I'OTAN du Moyen-Orient a I'Asie Ceaidr L'objectif devient donc la
conquéte par la force du Grand Moyen-Orienb. La «grande OTAN»> voulue par
Washington se pousse alors au-dela de I'Europeguéare en Afghanistan recoit I'aval de
'ONU et de 'OTAN qui assume la direction de laferce internationale d’assistance a la
sécurité» (F.I.LA.S). Mais du fait, entre autres, du refiesla France au Conseil de sécurité, les
Etats-Unis sont amenés a se lancer unilatéralepremtak mais 'OTAN donne bientét une
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assistance technique. Parallélement I'lran, le ldikab et le Hamas sont classés comme
«ennemis terroristes. et les navires de guerre de 'OTAN patrouillent Méditerranée en
opérations anti-terroristes : c’est@pération Active Endeavous.

A partir du slogan de la lutte globale contre lerdgsme, lintervention de 'OTAN en
Afghanistan ouvre la voie a une Alliance a vocatimondiale susceptible d’intervenir partout
dans le monde et plus précisément a la demandé&tdéesUnis. Cette OTAN toujours plus
impliquée dans la stratégie américaine rencontresemmsus plus ou moins actif des pays
européens qui acceptent ainsi la pérennité d'uliened asymétrique et I'impossibilité d’'une
autonomie stratégique de I'Europe.

L'OTAN, le Moyen-Orient et le rble d’Israél.

En derniére analyse, avec le Livre blanc, la Frantggre entierement la stratégie de 'OTAN
post-11 septembre selon laquelle il faut maitrigar la violence ou la menace d’emploi de
toutes les armes — y compris nucléaires — I'espapelé Grand Moyen-Orient. Cette stratégie
de guerre liée a I'enjeu pétrolier (gisements eevale communication) suppose que les
européens prennent leur part du fardeau. Dans mexte «sécuritaire», la place et le role
d’Israél — sa fonction geostratégique — et son aetpp I'OTAN deviennent des questions
décisives.

Le 20 fevrier 2008, le Jérusalem Post diffusaibf6rmation suivante : « Les Etats-Unis
étudient la possibilité de déployer des troupeB@EAN en Cisjordanie de maniére a rassurer
Tsahal et a aider son retrait dans les prochaineées a déclaré un officiel de la défense au
Jérusalem Post. Le plan, mis au point par I'enwspéxial des Etats-Unis au Moyen-Orient, le
Général James Jones (actuel conseiller de Baraan@ est discuté parmi les pays européens
dont la participation a la force multinationale paiit étre réclamée » [9].

Cette information revét d’autant plus d'importamge I'allusion aux pays européens a qui on
a communiqué ce plan concerne essentiellementalacEr(et aussi I'ltalie, qui avec la France
compose l'essentiel de la FINUL au Liban). Or dedaiformation de la FINUL, la France et
I'ltalie ont élu des gouvernements ouvertemeniésla la stratégie américano-israélienne. Et
cela concerne particulierement le réle que I'ont\denner a la nouvelle OTAN.

De ce point de vue I'évolution des rapports erdradl et 'OTAN mérite un retour en arriere.
Israél et TOTAN.

Née en 1949, un an apres Israél, 'OTAN intéresseavite Israél qui se sent encerclé par le
monde arabe. Cependant, les Etats-Unis préféreintena Israél a distance car ils craignent,
en soutenant I'entrée d’Israél dans 'OTAN, de pausinsi les Etats arabes vers 'URSS...

Cependant, Tel Aviv maintient de bonnes relatioidodhatiques bilatérales avec les plus
importants membres de I'OTAN, en particulier, bar, avec la France qui lui accorde une
aide militaire trés substantielle. Mais apreés latute gaulliste en 1967, les Etats-Unis — et non
'OTAN — prennent une place décisive dans les igaiat militaires avec Israél (livraison de
missiles anti-aériens, chars et avions d’attagsegél devient un protégé de Washington et ne
compte pas du tout sur le soutien stratégique akessapays de I'OTAN.



Avec la fin de la guerre froide, Israél développs delations étroites avec les pays de I'Europe
orientale, pour qui la route pour Washington pgsseTel Aviv... En méme temps, Israél a
construit une grande industrie d’armement qui d@aucoup a offrir aux membres anciens et
nouveaux de 'OTAN...

Cependant pendant la guerre en ex-Yougoslaviegllsta soutient pas lintervention de
'OTAN pour le retour des réfugiés au Kosovo.

Mais Israél participe au Rialogue méditerranéen de 'OTAN dés son début en 1994 avec
des pays arabesmodérés»> dont 'Egypte. En 2001, il est le premier padiea a signer dés
aprés le 11 septembre un accord de sécurité a@dAN. Les Etats-Unis aprés avoir fait
rentrer le conflit israélo-palestinien dans le eade la guerre froide I'associent désormais a la
guerre permanente contre le terrorisme. L'arrivéasgconsécutive au pouvoir de Georges W.
Bush aux Etats-Unis et d’Ariel Sharon en Israélecpdur la premiere fois les conditions
politiques d’'un véritable pacte idéologique, miliéaet stratégique reliant les milieux les plus
réactionnaires et bellicistes des deux pays. Ostasalors avec la guerre contre I'lrak en 2003,
a une identification totale de la politique extéari américaine avec celle d’lsraél, réalisant
ainsi une sorte de @rand Israél» de la Méditerranée a la rive occidentale depittate — en
condominium avec les fondamentalistes chrétienag8laue qui contrélent I'administration
Bush.

Désormais Israél devient un membre associé de IT/®pArticipant a des manceuvres navales
communes en Méditerranée et ayant acces a la ipkioh militaire OTAN établie par les
Etats-Unis. L’articulation du systéme militairedstien et 'OTAN se renforce sans prévoir
une adhésion formelle qui signifierait pour Isrdé$ limites a sa liberté d’action.

En 2004, dans le cadre du forum d’Herzliya, quni€le gratin politico-économique de I'Etat
d’Israél, on évoque sérieusement l'idée du nécessasserrement des liens entre Israél et
'OTAN, voire méme de I'adhésion de I'Etat juif @ITAN. Georges W. Bush semble avoir
donné son aval a cette idéePeur mieux assurer sa seécurité, faire face aux roesaen
particulier iraniennes, Israél se doit d’intégrea plus vaste, la plus puissante organisation de
défense du monde, 'OTANdéclare alors I'organisateur de ce forum, letelacUzi Arad,
conseiller de Netanyahu et du Mossad.

En 2005, la proposition dentrée d’Israél dans K est relancée par Ronald Asmus,
directeur du German Marshall Funds Transatlantinti@ede Bruxelles, ancien assistant du
secrétaire d’Etat américain pour les questionspgeones entre 1997 et 2000. Elle est reprise
par Silvio Berlusconi et son ministre de la défeAseMartino «pour assurer a Israél une
défense adéquate «de cette maniere, une éventuelle agression comstr&ell serait une
attaque contre 'OTAM...

Les étapes du processus se précisent : projetrpgésa février 2005 par Israél a 'OTAN,
voyage a Tel Aviv de H. Jaap De Hoop Schefferrésrper en Israél d’'un secrétaire général de
'Alliance atlantique, qui a cette occasion conséddée processus d’approche comme un
« impératif stratégique », en mai, Israél devierdmbre de I'Assemblée parlementaire de
'OTAN, en juin, participation de l'armée israéliem a des exercices militaires de 'OTAN
(opération « Spring Flag »), collaboration entrevises de renseignement contre I'lran et la
Syrie, arrivée d’'un officier de liaison israélien guartier général de 'OTAN a Naples (qui
commande la composante navale de 'OTAN).

Et en 2008, c'est I'idée de déployer des troupeAREN Cisjordanie...

2008-2009 : Gaza et la solution OTAN ».



Il convient maintenant de s’interroger sur I'implimn désormais directe de 'OTAN dans son
soutien militaire a Israél.

Le 2 décembre 2008 trois semaines avant I'attaque israélienne eo@tza, 'OTAN a ratifie

le «Programme de coopération individuekeavec Israél. Ce programme couvre une vaste
gamme de domaines dans lesquel®D%AN et Israél coopéreront pleinement contre-
terrorisme (échange d’informations entre les sesvide renseignement) ; connexion d’lsraél
au systeme électronique OTAN ; coopération dansetdeur des armements ; augmentation
des manceuvres militaires conjointes OTAN-Isra@hargissement de la coopération dans la
lutte contre la prolifération nucléaire (visant bien entendu I'lran tout en « oubliant »
gu’lsraél unique puissance nucléaire de la région aefusé de signer le TNP (Traité de
Non-Prolifération).

11 janvier 2009: Pres de deux semaines apres le début de I'attsgaelienne, le secrétaire
général de I'OTAN, Jaap De Hoop Scheffer s’est wvead visite officielle en Israél dans le
cadre du dialogue méditerranéen. Une visite pratiquement passée sous silencdegar
médias occidentaux. Dans son discours, il a rép@éeg «le Hamas avec ses attaques
continuelles de missiles contre Israél s’est ers@ssesponsabilité des terribles souffrances du
peuple gqu’il dit représenter » (sic). A cette oomas il a rappelé qu’lsraél contribue
efficacement a Il'opération maritime OTAN Active Eabour, lancée en 2001 pour
« combattre le trafic illicite et le terrorisme bfeéditerranée ». L'escadre navale OTAN dans
laquelle sont insérées les unités israéliennes@amandée par un officier italien mais cette
escadre dépend du Joint Force Command OTAN de 8lapbe ordres de I'amiral américain.
Dans ce commandement a été inséré un officierlisnagui assure la liaison entre les forces
OTAN et les forces israéliennes.

Le secrétaire général de 'OTAN a donc félicitéa&drpour avoir adhéré avede«plus grand
enthousiasme au «Dialogue méditerranéen dont le but est de contribuer a la sécurité et
la stabilité de la régiom. Pendant ce temps, les forces israéliennes nrassat
courageusement par mer, par air et par terreNéds dont beaucoup d’enfants a Gaza.

16 janvier 2009: un accord Etats-Unis/Israél est signé entre Gleeda Rice et Tzipi Livni.
Cet accord prévoit une coopération étroite enses&vices de renseignement poldtentifier

la provenance des armes qui entrent a Gazd prévoit aussi un blocus terrestre et maritime
pour empécher cettecontrebande>. Dans la foulée, T. Livni invite TOTAN a pariper a
cette opération. La réponse était acquise. [10]

Le 18 janvier 2009: aux premiers jours du cessez-le-feu s’est tensoinmet de Charm El
Cheikh, convoqué par Moubarak et Sarkozy pour tetgeconsolider la tréve décidée a la fois
par Israél et par le Hamas. Le soir méme, Nicolakdy se retrouve en Israél avec cing
autres dirigeants européens pour montrer que lespéens sont aux cotés d’lsraél pour
assurer son droit a la sécurité Les Européens, par la voix de Sarkozy, anndrieansoutien

a la décision américaine de participer a la suerake de la frontiere entre Egypte et Bande de
Gaza. lls proposent de mettre a la disposition d'lsraél et de I'Egypteus les moyens
techniques, diplomatiques et militaires, notammeaval, pour aider a arréter le trafic
d’armes vers Gazal.

Quelques jours apres Sarkozy envoie une frégate dans le secteur. Ue @st joué, sans
tambour ni trompettde nouveau réle de 'TOTAN dans le conflit israélo-plestinien se met
subrepticement en place, sous la direction de Niad Sarkozy. Ainsi émerge la nature
véritable de l'opération sous I'égide OTAN dans lagelle la France joue un réle de
pointe : soumettre Gaza a un nouveau type d’embargoamouflé en peace keeping, tout
en continuant a soutenir et a armer Israél.



L’appui inconditionnel a Israél par 'OTAN et leays européens risque de compromettre tres
vite a la fois la tres fragile tréve et les effoiger-palestiniens de reconstruire leur unité
interne.

Toute cette coincidence spatio-temporelle entmgrée inconditionnelle de la France dans le
systeme militaire OTAN et les projets américanaédiens sur le role de 'OTAN au Moyen-
Orient doit nous interroger sur le role gu’entendgr la France dans une perspective qui
consacre I'abandon complet de tout réle de 'ONWdsdan éventuel accord de paiw. Il faut

se souvenir gu'au Liban en 2006 la mise en plack d@NUL reliée a 'ONU s’était réalisée
contre les souhaits des Etats-Unis et d’Israél.

L’actuel réalignement de la France (et de I'ltaBa) la «paix israélo-américain® au Moyen-
Orient ouvre la porte a toutes les aventures. egasus qui subordonnera davantage encore
I'Union européenne au bon vouloir de Washington, rgaforcera le gouvernement israélien
dans son refus de traiter sérieusement avec leésegants palestiniens et de se retirer des
territoires occupés. Désormais 'OTAN se met auiesddes opérations militaro-policiéres
d’'Israél et risque d’apparaitre aux yeux de ceetide millions d’Arabes et de musulmans
comme le bras armé d’une Alliance fondamentalisti@p-chrétienne contre I'lslam.

Mais en France, en Europe comme aux Etats-Unisfatess vont s’opposer a ce nouveau
systeme atlantique directement articulé sur Iseagdorteur d’une logique de croisade. Une
premiére question se pose, que va faire I'envoyeiapde Barack Obama pour le Moyen
Orient, George Mitchell ?

Notes

[1] Il faut préciser que la rédaction du Livre ldam été confiée par une lettre de mission du Reasid
de la République a une majorité de tenants derageenéo-conservatrice. Parmi eux, citons Thérése
Delpech pompeusement présentée comme directriceaffi@ises stratégiques au Commissariat a
I'énergie atomique (C.E.A.) et qui est le relai @asant de toute la propagande néo-conservatrice
américano-israélienne sur la menace nucléaireeinami. Il faut surtout citer Francois Heisbourgalié
think-tank anglo-saxon atlantiste, partisan luisaumais en plus sophistiqué, du bombardement de
I'lran. Finalement les deux socialistes membretadeommission Paul Quilés et Louis Gautier ont été
amené a démissionner pour protester contueexopération téléguidée par Nicolas SarkezflLe
Monde, 17 juin 2008).

[2] Louis Gautier : la défense entre recentragdighement (Le Monde, 19 juin 2008).

[3] Extrait du Livre blanc « les priorités du Livbdanc sur la défense » (Le Monde, 18 juin 2008).

[4], [5] Id. [6] Soulignés par nous.

[7] The New York Times (12 octobre 2004).

[8] Alain Joxe, 'OTAN et I'Union européenne au ditionnel futur, Recherches Internationales,
janvier-mars 2008 (n°81)

[9] Flash info du Jérusalem Post, édition frangai®d@ février 2008. James Jones est un ancien
commandant de 'OTAN.

[10] Il faut noter qu'en septembre 2008, le Congaggericain avait approuve la fourniture a Israél de
1000 bombes anti-bunker Gbu-39 guidées par GP$é@ngtrent environ d’'un metre dans le ciment
armé avant d'exploser. Ces bombes arrivées en Emadébut décembre sont utiliséegvec succes
dans l'attaque contre Gaza. D’autres fournituretssmivi, de facon a ce que les forces israéliennes
engagées dans les bombardements massifs ne rpateidt court de munitions, y compris celles au
phosphore. Ces munitions sont entreposées dangpdt dméricain en Israél qui, comme cela s’est
produit pendant la guerre du Liban en 2006, rdidtdés forces israéliennesew cas d'urgence.
Information tirée du Jérusalem Post, 29 décemb®&.20
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